705 
por 
Dr. Wilbur N. Pickering 


La identificación del fragmento de papiro 5 de la cueva 7 de Qumrán con Marcos 6:52-53 por 
parte del jesuita José O'Callaghan a principios de 1972 produjo un aluvión de reacciones. Las 
implicaciones de tal identificación son tales que supongo que era inevitable que gran parte de 
la reacción fuera partidista. Pero la falta de objetividad y moderación por parte de algunos 
académicos sólo puede interpretarse como mala educación, en el mejor de los casos. 


O'Callaghan es un papirólogo experimentado, un estudioso cuidadoso, y tiene derecho a ser 
escuchado con respeto. 


En mi opinión, la falta de moderación y objetividad en la respuesta de M. Baillet roza lo 
censurable. Desgraciadamente, el artículo de Baillet ha sido ampliamente citado y parece 
haber influido en mucha gente, incluido K. Aland. Habiendo trabajado yo mismo un poco con 
papiros del periodo ptolemaico (siglo IIl a.C.) me gustaría comentar la respuesta de Baillet a la 
transcripción de O'Callaghan del 705. El fragmento contiene cinco líneas de texto y las 
comentaré por orden. 


Línea 1: Todo lo que queda es un vestigio de la parte inferior de una letra; que es la parte 
inferior se puede ver midiendo la distancia media entre las otras líneas. O'Callaghan 
reconstruye una épsilon y pone un punto debajo de ella para mostrar que lo que queda de la 
propia tinta no es suficiente para permitir una cierta identificación de la letra. Esto está en 
estricto acuerdo con la norma universalmente seguida por los papirólogos. Baillet la califica de 
"hipótesis gratuita", aunque él mismo daba a épsilon como una de las cuatro posibilidades de 
la editio princeps. De hecho, el vestigio se parece precisamente a la extremidad inferior de una 
épsilon o de una sigma. Es importante señalar que la identificación del fragmento no se basa 
en absoluto en esta letra; no desempeña un papel positivo. Podría desempeñar un papel 
negativo si el vestigio no pareciera encajar con la letra requerida por la reconstrucción. Pero 
lejos de ser una vergúenza para la reconstrucción de O'Callaghan, el vestigio de tinta 
concuerda muy bien con ella. La crítica de Baillet es totalmente injustificada. 


Línea 2: Dado que queda algo de tinta en el papiro, O'Callaghan es perfectamente libre de 
reconstruir un épsilon siempre que ponga un punto debajo, como ha hecho. Baillet admite que 
es posible. De nuevo, la identificación del fragmento no se basa en esta letra; sólo es necesario 
que los trazos de tinta no vayan en contra de la identificación. Todos están de acuerdo en que 
la tau y la omega son seguras. Tras la omega, O'Callaghan reconstruye una nu, que la iniciativa 
de Baillet dignifica con los epítetos "absurdo" e "imposible" mientras opina que una ¡ota 
"parece segura". La retórica de Baillet es decepcionante y empiezo a dudar de su competencia 
como papirólogo. La letra que más se conserva en todo el fragmento es la ¡ota en la línea 3, y 
el trazo vertical que sigue inmediatamente a la omega en la línea 2 difiere sustancialmente de 
ella. A lo que más se parece es al trazo vertical izquierdo de la nu o la eta de la línea 4. El 
extremo horizontal del siguiente vestigio podría ser fácilmente el extremo inferior del trazo 
diagonal de una nu (pero no el trazo horizontal de una eta). En resumen, la reconstrucción de 
O'Callaghan de un nu aquí, con un punto debajo, por supuesto, es perfectamente razonable. 


En cuanto a la eta que completa la línea 2 en la reconstrucción de O'Callaghan, aunque Baillet 
prefiere una alfa, admite que la eta es posible, y la editio princeps (de la que Baillet era 


coeditor) sugería la eta como posibilidad. O'Callaghan señala que para él ésta es la pieza más 
difícil del rompecabezas; su respuesta a la discusión de Baillet sobre la línea 2 es un modelo de 
contención y competencia. 


Hay que tener en cuenta otra consideración. Es una regla general entre los papirólogos que 
cualquier reconstrucción propuesta de un texto vaya acompañada de una traducción (o de una 
identificación con una obra literaria conocida), es decir, que tenga sentido. A menudo hay 
tantos puntos individuales que son inciertos, tomados por separado, que no tiene mucho 
sentido ofrecer una reconstrucción a menos que también se pueda ofrecer una traducción o 
una identificación razonable; es la imagen total la que tiene fuerza. O'Callaghan ha presentado 
una identificación, pero Billet no. 


Hasta que no lo haga, sus críticas a O'Callaghan no merecen ser tomadas en serio. 


Línea 3: En general se acepta que la línea comienza con una eta (con un punto debajo) seguida 
de un espacio notable, luego las letras KAl que son bastante claras. Después de la tau, 
O'Callaghan reconstruye una ¡ota, que Baillet declara "imposible". No veo cómo un estudioso 
cuidadoso puede utilizar el término "imposible" tan libremente. La letra en cuestión es una 
réplica cercana de la indudable ¡ota dos espacios a la izquierda, tanto que podría escribirse 
razonablemente sin un punto debajo. Pero O'Callaghan sí pone un punto debajo y, por lo 
tanto, está por encima de cualquier reproche. 


Línea 4: Hay un acuerdo general sobre esta línea. Comienza con media letra que es casi seguro 
seguramente un nu, seguido de un claro nu y eta, seguido de una dudosa sigma. Se trata de 
una línea muy importante debido a la inusual secuencia de letras. 


Línea 5: Hay un acuerdo general de que la primera letra es una theta dudosa y la segunda una 
indudable eta. O'Callaghan llama a la tercera letra una clara sigma mientras que Baillet prefiere 
llamarla épsilon. A simple vista la llamaría una evidente sigma, pero O'Callaghan afirma que 
visto con un lo que parece ser una corta barra transversal es en en realidad son dos puntos; no 
se sabe cómo han llegado hasta allí ni lo que no se sabe lo que significan, pero evidentemente 
no deben utilizarse para interpretar la letra como una La última letra es la que da O'Callaghan 
como una posible alfa; Baillet se eleva a nuevas alturas: "Mais jamais de la vie un alpha, .." 


El papiro está demasiado lacerado en este punto para decir de una fotografía, pero después de 
estudiar el original con una lente potente, O'Callaghan afirma que la mitad izquierda de un alfa 
es claramente visible, y invita a Baillet a ir a verlo por sí mismo. 


En resumen, no veo ninguna razón para tomar en serio las críticas de Baillet; al contrario, 
siempre que que dice "imposible" debemos entender "muy probable". Me parece que la 
reconstrucción de O'Callaghan reconstrucción de O'Callaghan es eminentemente razonable, 
pero hay de la identificación del fragmento con Marcos 6:52. el fragmento con Marcos 6:52- 
53. El fragmento nos presenta dos variaciones de la redacción que se encuentra en todos 
nuestros textos impresos. 


En la línea 3 el fragmento tiene una tau indubitable donde el texto tiene un delta. Más grave 
aún, la identificación implica la omisión de las palabras érti tv yfv entre las líneas 3 y 4. ¿Se 
puede decir algo que se pueda decir para aliviar estos problemas? Sí. Aparentemente la 
diferencia entre una parada alveolar sonora y una alveolar sorda (delta y tau) no era obvia 
para algunos para algunos usuarios del griego. En cualquier caso, la sustitución de una por otra 
no es infrecuente en la literatura griega antigua. O'Callaghan ofrece veinte ejemplos de cuatro 


papiros bíblicos del cambio en cuestión. Lo que tenemos en 705 podría ser fácilmente un 
ejemplo más. La omisión de tres palabras en omisión de tres palabras parece más incómoda 
hasta que se recuerda que es una característica de de los primeros manuscritos del N.T. es que 
están llenos de excentricidades. Ya he hablado de esto en ya he hablado de ello con cierta 
amplitud. Citaré dos ejemplos ejemplos concretos. 


P66 está tan lleno de errores que sospecho que sería que sospecho que es casi imposible 
encontrar cinco líneas líneas consecutivas que, superpuestas a un fragmento del tamaño del 
705 la reconstrucción no nos presentaría la reconstrucción no nos presentaría variantes 
singulares. P9 es similar a 7Q5 en que también consta de sólo cinco líneas, aunque con con 
más del triple de letras. Se ha identificado con 1 Juan 4:11-12 por todo el mundo. Sin embargo 
en la primera línea hay una palabra mal escrita, en la segunda omite una palabra y escribe mal 
otra en la tercera y añade una palabra sin sentido en la cuarta (la línea 5 está bien). Si sólo se 
conservaran las primeras cuatro o cinco letras de cada línea (en lugar de de doce o trece) 
dudo que se hubiera sido identificada, o la sugerencia de 1 Juan 4:11- 12 aceptada. 


La cuestión es que toda nuestra experiencia con los primeros papiros debería llevarnos a 
esperar variantes únicas en cualquier nuevo que se descubra; sería mucho más sorprendente 
descubrir uno que no tuviera variantes. La identificación del 7Q5 con Marcos 6:52-53 no 
debería rechazarse por estos motivos. A pesar de los problemas, hay pruebas a favor de la 
identificación. En primer lugar, el efecto total de la reconstrucción es impresionante: hacer 
coincidir quince letras claras o razonablemente claras repartidas en cuatro líneas con una 
esticometría de 23, 20, 21, 21 para las líneas respectivas es casi concluyente. La manera feliz 
en que la inusual secuencia de letras NNHC encaja en la reconstrucción es un argumento 
favorable. La secuencia secuencia indicaría presumiblemente una forma relacionada con la 
palabra griega "generación" o un nombre propio como "Gennesaret". Aún más llamativo es el 
espacio evidente (dos letras-recordemos que las palabras están unidas en los primeros MSS, 
por lo que normalmente no hay espacios) que que se produce precisamente en el límite entre 
los versos 52 y 53. Dado que el verso 53 comienza un nuevo párrafo el espacio es apropiado, 
hasta el punto de que que atribuir la aparición del espacio a la mera a la mera casualidad 
parece poco creíble. La combinación del espacio en una pausa de párrafo y una feliz 
coincidencia con NNHC creo que es convincente. No veo ninguna forma razonable de rechazar 
la identificación de O'Callaghan Para más consideraciones y una discusión de algunas 
implicaciones, véase la serie de artículos en el número de junio de 1972 de Eternity. 


Una vez que 705 se identifica firmemente con Marcos 6:52-53, entonces la probabilidad de 
que 704 se identifique con 1 Tim. 3:16, 4:1,3 y el 708 con Santiago 1:23-24 se hace muy 
fuerte. Los fragmentos restantes son tan pequeños que el dogmatismo es insostenible: las 
identificaciones de Callaghan son posibles, pero no se puede insistir en ellas. Me parece que 
705, 4 y 8 pueden considerarse relevantes para la tesis de este libro en el siguiente sentido. El 
hecho de que alguien tenga una colección de escritos del Nuevo Testamento en una fecha tan 
temprana puede sugerir su temprano reconocimiento como Escritura e incluso implicar una 
noción temprana de un canon del Nuevo Testamento. 


